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In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, vi trimitem, aliturat, in
copie, sesizarea formulati de deputati apartinind Grupului parlamentar ' al
Uniunii Salvati Romania, referitoare 1a neconstitutionalitatea Legii bugetului de
stat pe anul 2022. :

V& adresim rugiimintea de a ne comunica punctul dumneavoastri de
vedere pani la data de 28 decembrie 2021 (inclusiv in format electronic; la
adresa de e-mail cer-pdv@ccr.ro), tinAnd seama de faptul ci dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 29 decembrie 2021.

Vi asigurim, domnule Pregedinte, de deplina noastrs consideratie.

P.Presedinte,

Judecitor Gheors
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: CURTEA CONSTITUTIONALA

Bucuresti, .24 decembrie 2021
Nr. 2/12528

Domnului Valer DORNEANU
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

V@ trimitem, aldturat, sesizarea formulati de deputati apartinénd '
Grupului parlamentar al Uniunii Salvati Romania, referitoare la Proiectul Legii’

bugetului de stat (PIx.611/2021), adoptati de Camera Deputatilor si Senat
in sedinta din data de 23.12.2021.

Cu aleasa consideratie,
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

Grupul parlamentar al parﬁdului Uniunea Salvati Roménia

Citre: SECRETARIATUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR

Doamnei Secretar General Silvia-Claudia Mihalcea

Doamni Secretar General,

In temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Roméniei si art. 15 alin. (1) dm Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a Roméniei, republicati, cu modificarile si
completirile ulterioare, vi depunem aliturat sesizarea de neéonstitutionalitate a Legii bugetului de
stat pe anul 2022 (PL-x nr. 611/2021 / L566/2021), spliciténdu—vé sd o Inaintati Curtii Constitutionale

a Roméniei, la data depunerii.

- Lider Grup Parlamentar,

Liviu-Tonut Mogteaﬁu :




_ Citre: CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Dvomnului presedinte prof; univ. dr. Valer Dorneanu

Domnule Presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitufia Roméniei, republicatj, si ale art.
15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, deputatii mentionati in anexa atasatd formulim
prezenta - -

N SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE ]

a Legii bugetului de stat pe anul 2022, inregistrati la Camera Deputatilor cu codul PL-x nr. 611/2021
si la Senat cu codul L566/2021, pe care o considerim neconformi cu prevederile art. 1 alin. (5), art.
16 alin. (1) §i (2), art. 74 si art. 75 din Constitutia Roméniei, motiv pentru care solicitimn instantei de
.contencios constitutional si constate neconstitutionalitatea acesteia. :

L SITUATIA DE FAPT

Legea care face obiectul prezentei sesiziri a fost initiati in anul 2021 sub denumirea
wlProiectul Legii bugetului de stat pe anul 2022, face parte din categoria legilor ordinare §i a fost
adloptati de Parlament in sedinta reunitd a Camerei Deputatilor si Senatului din data de 23.12.2021.

II. MOTIVE DE NECONSTITIUTIONALITATE;

Prin continutul normativ pe care il cuprinde, Legea bugetului de stat pe anul 2022 de_dusé'
controlului de constitutionalitate contravine prevederilor art. 1 alin. (5) si art. 16 alin. (1) 5i (2) din
Constitutia Roméniei.

Neconstitutionalitatea art. 6 alin. (2): “In anul 2022, pentru municipiul Bucuregti, prin
derogare de la prevederile art. 32 si 33 din Legea nr. 273/2006, cu modificdrile si completarile
uleerioare, din impozitul pe venit estimat a fi incasat la bugetul de stat, -la nivelul municipiului
Buacuresti, se repartizeazd prin decizie a directorului Directiei Generale Regionale a Finantelor
Puablice Bucuregti, astfel: a) o cotd de 50% pentru bugetul local al municipiului Bucuresti; b) 1.500
let/locuitor/an, pentru bugetele locale ale sectoarelor municipiului Bucuregti; ¢) diferenta se
repartizeazd sectoarelor rmunicipiului Bucuresti direct proportional cu impozitul pe venit estimat a
se realiza pe raza fiecdrui sector.” '

Potrivit dispozitiilor Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale:

- art. 16 alin. (1) ,, Unitdtile administrativ-teritoriale au dreptul la resurse financiare
sugficiente, pe care autoritdtile administratiei publice locale le pot utiliza in exercitarea atributiilor
lor, pe baza i in limitele previzute de lege ; o '

- alin. (3) ,, Alocarea resurselor financiare pentru echilibrarea bugetelor locale nu trebuie si
afexcteze aplicarea politicilor bugetare ale autoritdtilor administratiei publice locale in domeniul lor
de competentd ; : '



- art. 17 “Resursele ﬁnancz"are ale unitdtilor administrativ-teritoriale trebuie sd fie
proportionale cu responsabilititile autoritatilor administratiei publice locale stabilite prin lege”.

Prin eludarea mecanismelor §i algoritmului de distribuire instituite prin art. 32 si art. 33 din

Legea nr. 273/2006, alocarea pentru Municipiul Bucuresti a sumei de 1.500 lei/locuitor/an (suma care

a crescut arbitrar de 1a 1.350 lei/locuitor/an, cu mai mult de 11% fafi de prevederea similars din Legea

bugetului de stat pe anul 2021) pentru bugetele locale, nediferentiat pentru fiecare sector in parte,
-incalca grav drepturile celui mai intins sector al Capitalei — Sectorul 1. - :

Pentru ca Sectorul 1 al Municipiului Bucuresti si pistreze acelasi standard fnalt de

- functionare, avind in vedere prezenta majoritatii institutiilor si ambasadelor pe teritoriul acestui

sector (n.r. 379 institutii publice si ambasade, care nu plétesc niciun impozit local), precum si pentru-
a asigura o logicd in repartizarea sumelor din impozitul pe profit, este bineveniti o analizi a -
domeniilor de competenti a sectoarelor, care arati ci sunt relevanti urmétorii indicatori:

e Suprafata sectorului. In anul 2021, un procent de 26% din cheltuielile Sectorului 1 au fost
realizate pentru responsabilititi care sunt direct corelate si influentate de suprafati sectorului,
care este de aproximativ 70 km pitrati, dublu fati de celelalte sectoare, reprezentind 30% din
totalul suprafetei Municipiului Bucuregti. o o)

e Numirul de elevi. In 2021, un procent de 30% din cheltuieli au fost realizate pentru
responsabilitati care sunt direct corelate cu numérul de elevi (n.r. aproximativ 80 de unitati de
invatimant, cheltuieli de functionare aferente acestora, burse, cheltuieli de investitii destinate
unitailor, etc.). De notat c& o parte semnificativd a elevilor care invati in Sectorul 1 au
domiciliul in alte sectoare.

e Numdrul de locuitori si de intreprinderi. Sectorul 1 este de departe cel mai performant sector
din capitald §i este important pentru Roménia si se sustinid acest nivel de performantd
economica. - '

e Numdrul de spitale si clinici. Sectorul 1 este locul in care au loc 9% din nagsterile din Roméania
cu cca. 20.000 nasteri In anul 2020. &

Neconstitutionalitatea_art. 56: ,, Cheltuielile aferente’ gratuitdtii acordate elevilor din
in-vatamdntul preuniversitar acreditat/autorizat pentru transportul local rutier §i naval finanfate din
buegetele locale, conform prevederilor art. L din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.130/2021
privind unele mdsuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum §i pentru modificarea §i
completarea unor acte normative, se restituie de la bugetul de stat pe baza unei metodologii aprobate
© pr-in hotdrdre a Guvernului prin care se vor stabili criteriile si modalitatea de restituire de la bugetul
de stat a acestor cheltuieli.” : :

Legea bugetului de stat pe anul 2022 este neconstitutionald in ansamblul siu,. fiind incilcate
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei, de unde rezulti principiul legalititii, precum si
dispozitiile art. 32 din Constitutia Roméniei privind dreptul fundamental la invataturd, deoarece in
cuyrinsul acesteia nu au fost previizute sumele necesare pentru asigurarea transportului elevilor.

Potrivit Deciziei CCR nr. 627/2019:

"A vind in vedere destinatarii (elevii) 5i motivul instituirii (faptul cd, din motive obiective, nu se Dpoate
realiza scolarizarea in localitatea de domiciliu), rezultd cd facilitdtile respective constituie expresia
a_cloud drepturi fundamentale, si anume dreptul la invititurd, consacrat de art. 32 din Constitufie, .
§i grotecfia copiilor si a tinerilor, consacrat de art. 49 din Constitutie. Curtea observd, in acest sens,
cd., in_conformitate cu art. 32 alin. (1) din Constitutie, ,,Dreptul la invitdturd este asigurat prin .
. Inwifdmaéntul general obligatoriu, prin invatdmantul liceal gi prin cel profesional, prin invdfdmantul
Sugperior, precum §i prin alte forme de instructie §i perfectionare “, iar, potrivit alin. (4) teza intéi al
aceluiagi articol, ,, invatidmadntul de stat este gratuit, potrivit legii. (..)“. De asemenea, in condifiile
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art. 49 alin. (1) din Constitutie;-,, Copiii §i tinerii se bucurd de un regim special de protectie side
asistenfd in realizarea drepturilor lor*, iar, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, ,,Statul acordi
alocafii pentru copii §i ajutoare pentru ingrijirea copilului bolnav ori cu handicap. Alte forme de
protectie sociald a copiilor §i a tinerilor se stabilesc prin lege.” Din coroborarea textelor
constitutionale, rezultd cd facilitdtile previzute de art. 84 alin. (3) din Legea nr. 1/2011, in spetd
decontarea cheltuielilor de transport pentru elevii care nu pot fi scolavizati in localitatea de.
domiciliu, constituie ,,0 formd de protectie sociald a copiilor §i a tinerilor stabilitd prin lege*, in-
sensul normelor constitufionale de referintd citate, instituitd in scopul de a asigura dreptul la
invajaturd al acestora, respectiv realizarea ,, invifdmantului general obligatoriu“. Mdsura astfel
reglementatd este menitd, asadar, sd dea substantd drepturilor constitutionale mentionate, respectiv
obligatiilor pozitive asumate de stat pentru garantarea dreptului la invatdturd §i a regimului special
de protectie a copiilor §i a tinerilor."

Asadar, Curtea Constitutionald a statuat foarte clar ci drepturile elevilor la transport
reglementate prin art. 84 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011 sunt o forma concretd de a da
substanti dreptului la invéfituri. Avand in vedere reglementarea defectuoasi a drepturilor elevilor
anterior anului 2020, a fost adoptatd Legea nr. 226/2020, prin care s-a stabilit dreptul elevilor la
transport local si judefean gratuit, finantarea urménd a se face din bugetele locale §i cu primirea
sumelor necesare de la bugetul de stat, prin mecanismul transferurilor bugetare.

Potrivit art. 84 din Legea nr. 1/2011:.

(1) Elevii din invdtamdntul preuniversitar acreditat/autorizat beneficiazd de gratuitate la
servicii publice de transport local §i judetean, rutier, naval, cu metroul, precum i feroviar la toate
categoriile de trenuri, clasa a II-a, pe tot parcursul anului calendaristic. ' g

(I71) In vederea asigurdrii gratuitdfii prevdzute la alin. (1), decontarea cheltuielilor se face
de la bugetul de stat, prin transfer, cdtre unitdtile administrativ-teritoriale.

(1"2) Gratuitatea este asiguratd de cdtre autoritdfile administratiei publice locale, prin
swebvenfionarea operatorului de transport conform Legii serviciilor publice de transport persoane in
uraitdfile administrativ-teritoriale nr. 92/2007, cu modificdrile §i completdrile ulterioare."

Cu toate acestea, in Legea bugetului de stat pe anul 2022 nu sunt previzute fonduri pentru
transportul elevilor, astfel cum se prevede in art. 84 alin. (1°1) din Legea nr. 1/2011. In schimb, art.
56 din Legea bugetului de stat pe anul 2022 stabileste urmitoarele: :

"Cheltuielile aferente gratuitdfii acordate elevilor din invifdmadntul preuniversitar
acreditat/autorizat pentru transportul local rutier i naval finantate din bugetele locale, conform
prevederilor art. L din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.130/2021 privind unele mdsuri fiscal-
buegetare, prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea §i completarea unor acte
noesrmative, se restituie de la bugetul de stat pe baza unei metodologii aprobate prin hotdrdre a
Grwvernului prin care se vor stabili criteriile §i modalitatea de restituire de la bugetul de stat a acestor
ch eltuieli.” ' '

Or, in cuprinsul Legii bugetului de stat pe anul 2022 nu au fost cuprinse fondurile la care se
refferd articolul 56, rezultisnd ca dispozitiile art. 56 sunt in contradictie cu dispozitiile art. 4 lit. b) si
art. 5 alin. (3) care stabilesc destinatia sumelor destinate autoritatilor locale. Mai mult, dispozitiile
art-. 56 se refera exclusiv la transportul local, riefiind previzute nici fonduri si nici dispozitii referitoare
la -transportul judetean al elevilor. In lipsa fondurilor de la bugetul de stat, péni in prezent consiliile
juciefene au refuzat efectiv s aplice prevederile art. 84 alin. (1) din Legea nr. 1/2011, chiar siin
cotextul in care au fost pronuntate hotéréri executorii/definitive impotriva autoritatilor judetene.

Astfel, prin necuprinderea sumelor de bani pentru transportul local i judetean al elevilor, se
adwce atingere drepturilor fundamentale previzute de art. 32 din Constitutia Romaniei, republicati,
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. iar prin modul de redactare al Legii bugetului de stat se aduce atingere principiului legahtitu ﬁmd
- ‘astfel incélcat art. 1 alin. (5) din Constitutia Roméniei, republicat.

De asemenea, dispozitia legalii este lipsiti de fundament economic, de transparenti.
procedurali ceea ce conferd acesteia un caracter profund indoielnic, ridicdnd semne clare de intrebare
" cu privire corectitudinea intregului proces de alocare a fondurilor.

N econsﬁtutionalitatea Art. 54:

(1): “Prin derogare de la Dprevederile art. 1 8 alin. (3) lit. a), alin. (4) si art. 19 din Legea nr.
334/2006 privind finantarea activitdtii pamdelor politice si a campaniilor electorale, republicatd,
cue modificarile §i completdrile ulterioare, in anul 2022, 75% din bugetul anual acordat partidelor
politice vor fi impdrtite partidelor politice care aveau ca membri cel putin un deputat sau senator
afiliat unui grup parlamentar la finalul primei sesiuni parlamentare a anului 2021.

(2) In anul 2022, subventia impdrtitd unui partid politic va fi proportionali cu raportul dintre
numdrul parlamentarilor inscrigi in acesta si afiliati unui grup parlaméntar la finalul primei sesiuni
parlamentare a anului 2021 5i numdrul total al parlamentarilor inscrigi in partide politice si afiliafi
grupurilor parlamentare, cu excepfia grupului parlamentar al minoritdtilor nationale, la finalul
primei sesiuni parlamentare a anului 2021, conform informatiilor furnizate de secretarii generali ai
celor doud Camere ale Parlamentului.

(3) In anul 2022, prin derogare de la prevederile art. 63 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
334/2006, republicatd, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, algoritmul de repartizare a
swbventiilor cdtre partidele politice se stabileste prin hotdrdre a Autoritdtii Electorale Permanente.”

Prevederea citatd mai sus a fost inclusd in Legea bugetului de stat pe anul 2021 pe calea
admiterii unui amendament initiat de 4 parlamentari ai unei formatiuni politice care este unica
beneficiard a finanfirii cu titlu derogatoriu pe care o instituie, respectiv Partidul Puterii Umaniste -
Social Liberal (PPU- SL). Amendamentul nu a fost motivat si produce efecte intuitu personae.

Efectul prevederii legislative aritate este lipsa de predictibilitate, astfel incat propunerea
voetatd incalcd principiul securititii juridice care decurge din principiul legalitatii statuat de art. 1 alin.
(5) din Constitutia Romaéniei.

»Inovatia” legislativa este nejustificati i nefundamentati, iar expunerea de motive lipsegte
cu desavérgire atét formal, cdt si substantial, situatie neconformi din perspectiva normelor de tehnici
legislativd previazute in Legea nr. 24/2000, aspect incompatibil cu principiul constitutional al
legalitatii.

Prin Decizia nr. 473/2013 Curtea Constitutionald a’statuat, de principiu, ci ,,orice act
no-rmativ trebuie si indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea numdrdndu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sd fie suficient de precis §i clar pentru a putea
fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficientd a actului normativ permite persoanelor
ineeresate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sd prevadd intr-o mdsurd rezonabild,
in circumstantele spefei, consecingele care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sd ﬁe
dificil s se redacteze legi de o precizie totald si o anumitd suplete poate chiar si se dovedeascd de
do rit, suplete care nu trebuie sd afecteze insd previzibilitatea legii. ”

Prevederea legislativd nu contine norme clare, necesare si suficiente, iar solutiile pe care le -
cugrinde nu sunt fundamentate din perspectiva mteresulm social, aspect iarigi incompatibil cu
priincipiul constitutional al legalitatii.



Caracterul sumar al instrumentului de prezentare §i motivare, precum si lipsa de

fundamentare temeinici a actelor normative au fost sanctionate de Curtea Constitutionalsd in -

jurisprudenta sa, in raport cu aceleasi exigente de claritate, predictibilitate a legii si securitate a
. raporturilor juridice impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie, cu invocarea deopotriva a normelor de
tehnici legislativa pentru elaborarea actelor normative.

Astfel, prin Decizia CCR nr. 710/2009, instanta de control constitutional a retinut ci ,,in
expunerea de motive nu se regdsegte motivarea asupra niciuneia dintre solutiile preconizate, ceea ce
este contrar prevederilor constitutionale §i legale mai sus indicate”. (n.r. ale art. 1 alin. (5) din
Constitutie si ale art. 29-31 din Legea nr.. 24/2000 privind normele de tehnici legislativd pentru
el aborarea actelor normative, referitoare la motivarea proiectelor de acte normative, sub aspectul
in strumentelor de prezentare §i motivare, precum si al cuprinsului §i redactirii motivirii). ;

Tot astfel, prin Decizia nr. 682/2012, Curtea Constitutionals a constatat ci ,, dispozitiile art. 6
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativi pentru elaborarea actelor normative,
republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, cu modificdrile
si completdrile ulterioare, instituie obligatia fundamentdrii actelor normative” ‘Lipsa unei
fundamentiri temeinice a actului normativ in discutie determini, pentru motivele aritate, incilcarea
prevederilor din Constitufie cuprinse in art. 1 alin. (5) potrivit carora, ,,in Romdnia, respectarea
Constitufiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie*, precum si ale art. 147-alin. (4) potrivit
carora,, deciziile Curtii Constitufionale sunt general obligatorii” (pct. 2.21 §i 2.22); ,, Jatd de obiectul
in ifiativei legislative, pronuntat tehnic, de strictd specialitate, Curtea constati ci §i in prezenta cauzd
motivarea formald, fird o temeinicd fundamentare a legii criticate, afecteazd calitatea §i
predictibilitatea sa, cu consecinga incdlcdrii prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie”.

Prin Decizia nr. 139/2019, Curtea Constitutional3 a statuat si cd fundamentarea temeinici a
indfiativelor legislative reprezinti o exigenti impusi de dispozitiile constitutionale mentionate,
Intrucét previne arbitrarul in activitatea de legiferare, asigurind ci legile propuse si adoptate rdspund
umor nevoi sociale reale si dreptitii sociale. Accesibilitatea si previzibilitatea legii sunt cerinte ale
principiului securitifii raporturilor juridice, constituind garantii impotriva arbitrarului, iar rolul
controlului de constitutionalitate este de a asigura aceste garantii, opuse oricirei interventii legislative
arbitrare. Astfel fiind, Curtea a refinut ca lipsa motivirii solutiilor legislative este de naturi si
adluca atingere si dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie, care consacri statul de drept si
Principiul dreptitii. : : :

Asadar, ambiguitatea redactirii legii supuse controlului de constitutionalitate este evidents,
de necontestat, ceea ce determina serioase indoieli cu privire la efectele pe care le-ar putea produce
(a -se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 619 din 11 octombrie 2016, publicati in Monitoril Oficial-
al Romaéniei, Partea I, nr. 6 din 4 ianuarie 2017, paragraful 45). Astfel, prin modul deficitar de
- reclactare, legea contestati incalci exigentele art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta sa
-refferitoare la calitatea legii, cu consecinta neconstitutionalitiitii legii in ansamblul siu. ,

incilcarea art. 74 si art. 75 din Constitutia Romainiei:

. Principiul bicameralismului se reflecti nu numai in dualismul institutional, ci si in cel
furictional, deoarece art. 75 din Legea fundamentali stabileste competente de legiferare potrivit cirora
fie-care dintre cele doua Camere are, in cazurile expres definite, fie calitatea de priméa Camera sesizati,
fie de Camera decizionald. Totodats, tinind seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ
reprezentativ suprem al poporului romén si de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a firii, Constitutia-
nu permite adoptarea unei legi de citre o singurd Camer3, fird ca proiectul de lege s fi fost dezbitut
si de cealalti Camers. Curtea a subliniat in jurisprudenta sa c&, intrucét criteriile de partajare a
coxmpetentelor celor doud Camere, precum si modalitatea de solutionare a unor eventuale conflicte de
cormpetenie sunt expres previzute in Legea fundamentals, fiecare Cameri a Parlamentului este
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obligatd sd aplice intocmai dispozitiile art. 75 din Constitutie (DCC. nr. 747/2015, DCC nr.
1018/2010). Curtea a apreciat ci ordinea in care cele doudi Camere ale- Parlamentului vor dezbate
proiectul sau propunerea legislativd depinde si de caracterizarea legii ca organici sau ordinard, in
functie de aceasti caracterizare urménd si fie determinatd Camera competents si adopte legea in
calitate de primd Camer# sesizati, respectiv Camera decizionald (DCC nr. 537/2018).

Procedura de elaborare §i adoptare a bugetului este un speciali, derogatorie de la prevederile
art. 75 din Constitutie. Initiativa proiectului de buget apartine exclusiv Guvernului (138 din
Constitutie), legea fiind adoptati in sedintd comuni a celor doud Camere (65 alin. 2 lit. b) din
Constitutie).

in aceste conditii, fntrucat a fost inclusi in legea bugetului de stat o modificare a Legii
nr.-334/2006 privind finantarea activitiitii partidelor politice si a campaniilor electorale, care
nu putea fi adoptati in sedintd comuni a celor doui Camere, ci doar in procedura reglementati
de art. 75 din Constitutie, solicitim onoratei Curti sii constate neconstitutionalitatea art. 54 din
proiectul de lege ce face obiectul prezentei sesiziri.

CON CLUZII
fncilcarea principiului calitatii legii

Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, ,,/n Romdnia, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale §i a legilor este obligatorie*. Aceasti obligatie, care revine atit persoanelor fizice
cit si persoanelor juridice, se aplica in egald misura si Parlamentului, inclusiv in privinta modului de
ex ercitare a atributiei sale principale si esentiale, respectiv aceea de unica autoritate legiuitoare a tirii, .
caxe constd in elaborarea proiectelor de lege si adoptarea acestora ca legi ale statului romén:.

Cu.toate cd principiul calitatii legii nu este enuntat in mod expres prin Constitutie, acesta a
fost recunoscut §i consacrat prin jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a stabilit ci originea
acestuia se regiseste in art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala. La modul general, s-a considerat ci
legea trebuie sid indeplineasca anumite cerinte de claritate i previzibilitate pentru a putea fi respectati
de destinatarii sii, in sensul adaptirii corespunzitoare a conduitei de citre acestia.

Curtea Constitutionald a refinut in repetate rdnduri cd respectarea prevederilor Legii .
24./2000 privind normele de tehnici legislativd pentru elaborarea actelor normative constituie un
venitabil criteriu de constitutionalitate prin raportare la aplicarea art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Spre exemplu, prin Decizia nr. 26/2012, Curtea Constitutionald a retinut urmétoarele: ,, Degi
noamele de tehnicd legislativd nu au valoare constitutionald, Curtea constatd cd prin reglementarea
acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a
cawor respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei,
precum si confinutul si forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea
acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii care respectd principiul securitdtii.raporturilor

>

Jur-idice, avdnd claritatea §i previzibilitatea necesard.

Totodata, trebuie avute in vedere i dispozitiile constitugionale ale art. 142 alin. (1), potrivit
cérora ,,Curtea Constitufionald este garantul suprematiei Constitutiei”, §i pe cele ale art. 1 alin. (5)
dira Constituie, potrivit cdrora, "in Roménia, respectarea [...] legilor este obligatorie”. Astfel, Curtea .
comstatd cd reglementarea criticatd prin nerespectarea normelor de tehnicd legislativi determind
apairifia unor situatii de incoerentd §i instabilitate, contrare principiului securitdtii raporturilor
Juridice in componenta sa referitoare la claritatea §i previzibilitatea legii.”



“In acelasi sens, prin Decizia nr: 473/2013, Curtea Constitutionali a statuat, -de principiu, ci
“orice act normativ trebuie sd indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea numdrénduy-
se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sd fie suficient de precis si clar pentru a putea
J3 aplicat; astfel, formularea cu .o precizie suficientd a actului normativ permite persoanelor
i nteresate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sd prevaddi intr-o mdsurd rezonabila,
i circumstantele spefei, consecingele care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate si fie
dificil sd se redacteze legi de o precizie totali §i 0 anumitd suplete poate chiar si se dovedeascd de
dorit, suplete care nu trebuie sd afecteze insd Dprevizibilitatea legii. ”

In acest context, semnalam cd legea supusi controlului de constitutionalitate cuprinde o serie
-d e reglementéri sumare si incomplete, de naturi a afecta eficienta actului normativ.

| incilcarea principiului egalititii in fata legii

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, ,principiul egalitdtii in fata legii,
consacrat prin art. 16 din Constitutie, presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii in
care, in functie de scopul urmdrit, nu sunt diferite” (a se vedea Decizia nr. 2/2017, Decizia nr.
1 17/2018 s.a.), astfel ca ,, situatiile in care se aflii anumite categorii de persoane trebuie si difere
irs esentd pentru a se justifica deosebirea de tratament Juridic, iar aceasti deosebire de tratament
tr-ebuie sd se bazeze pe un criteriu obiectiv i rafional” (a se vedea Decizia nr. 573/2011, Decizia nr.

366/2014. 5.2.).

<
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